SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 216/2024-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I os(0pcného Advokatska kancelaria JUDr. M. Katunsky, JUDr. M. Kuzma

a spol., Floridnska 16, KoSice, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
11T/12/2023 (pévodne vedenom pod sp. zn. 2T/29/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11T/12/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje v konani sp. zn. 11T/12/2023 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Galantapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 11. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11T/12/2023,
povodne vedenom pod sp. zn. 2T/29/2015.

2.7 obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je uznesenim vySetrovatela
Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Galanta, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,policajt®)
CVS: ORP-101/1-VYS-GA-2014 trestne stihany pre predin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a predin poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zakona. Dalsim
uznesenim policajta CVS: ORP-3/2-VYS-GA-2014 z 15. augusta 2014 je stazovatel trestne stihany
pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f)
Trestného zékona. Tretim uznesenim policajta CVS: ORP-602/2-VYS-GA-2014 zo 17. oktobra
2014 bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona. Okresnému studu bola 18. februara
2015 doru€end obzaloba prokuritora Okresnej prokuratury Galanta ¢. k. 1Pv 43/14/2202-60
z 11. februara 2015 podana na stazovatela (v bodoch 1 a2 obzaloby) pre pokracovaci zloCin
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. f) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona
v stibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 3
obzaloby) a pre precin nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud
v predmetnej veci pdvodne konal od 18. februara 2015 pod sp. zn. 2T/29/2015, pricom stazovatel
bol v predmetnej trestnej veci stihany aj vdzobne od 17. augusta 2014 do 17. novembra 2015. Podl'a
stazovatela ,, Doterajsia dlzka namietaného konania na okresnom side ku diu podania tistavnej
staznosti predstavuje 9 rokov a 2 mesiace a sama o sebe postacuje na konstatovanie neprimeranej
dizky konania, ked%e s ohladom na nariadené terminy hlavného pojedndvania bez rozhodnutia vo

“«“

veci samej indikuje, Ze vo veci nebude rozhodnuté v dohladnej dobe. *.

3. V ramci svojej argumentacie stazovatel’ prizvukoval, ze ,, V trestnych veciach je zaciatok lehoty
urceny dnom, ked bolo stazovatelovi vznesené obvinenie.”, k Comu doslo ,,(i) v prvom pripade
uznesenim z 25.03.2014, (i) v druhom pripade uznesenim z 15.08.2014, (iil) v tretom pripade
uznesenim zo 17.10.2014.“. Opodstatnenost’” podanej ustavnej staznosti stazovatel odvodzuje
nielen od samotnej dizky napadnutého konania, ale aj od splnenia d’al§ich podmienok, v ramci
ktorych (i) nemoZno povazovat predmetnu trestni vec za pravne alebo skutkovo naro¢nu, (ii)
svojim spravanim nijako neprispel k celkovej dizke napadnutého konania a (iii) za vzniknuté
prietahy v konani nesie plnti zodpovednost’ okresny sud.

4.V zavere stazovatel uzavrel, Ze «predmetné trestné konanie trva viac ako 10 rokov, pricom
okresny sud neznepokojuje ani skutocnost, zZe stazovatel bol stihany vizobné od 17.08.2014 do
17.11.2015. Pocas tohto obdobia mal staZovatel pravo na ,,mimoriadnu starostlivost* zo strany
organov cinnych v trestnom konani a okresného sudu. (vid. Rutkowski a ostatni proti Polsku,
rozsudok zo 07.07.2015, ¢. 72287/10, 13927/11 a 46187/11, § 137). Z postupu okresného sudu je
zjavné, ze sa uvedenymi zasadami neriadil. Pokial' ide o zmenu spisovej znacky (povodne
27/29/2015 a v sucasnosti 11T/12/2023), uvedené je nutné posudzovat ako to isté konanie. Aj ESLP
posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok,
resp. sa neposudzuje celkova dlzka konania, povazuje ESLP za formalisticky, ktory nie je v sulade
so zdrukami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (primerane ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 694/2016
z13.06.2017, ods. 27).».



5. Stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby po prijati Gistavnej staznosti na d’al§ie konanie nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta povodne pod sp. zn. 2T/29/2015 a v sucasnosti pod sp. zn. 11T/12/2023 porusené boli.

II. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.: 11T/12/2023 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

1Il. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur, ktoré je Okresny sud
Galanta povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania a zaplatit ich pravnemu
zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 216/2024-11 z 24. aprila 2024 ustavni staznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud po podrobnom prehl'ade vo veci vykonanych ukonov zhrnul, Ze ,,trestné konanie
voci stazovatelovi bolo zacaté podanim zZaloby na tunajsi sud, kde trestna vec stazovatela bola
sucastou skupinovej obzaloby celkovo voci 4 obZzalovanym a je vedena na tunajsom sude pod sp.zn.
2T/29/2015. Islo o komplikovanu vec, pretoze vSetci obzalovani boli zdroven trestne stihani aj
v ramci inych konani, ktoré boli voci nim vedené na inych sudoch a to aj mimo vizemia SR, kde bol
jeden z obzalovanych aj vo vykone trestu. Skutocnost, zZe sud vo veci konal vyplyva aj z priloZeného
prehladu ukonov vo veci vedenej povodne pod sp.zn. 21/29/2015. Dna 05.05.2022 bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sucasnému zakonnému sudcovi JUDr. Jurajovi Dziakovi
ako novému nastupujucemu sudcovi. Sucasny sudca po prestudovani spisu vytycil termin hlavného
pojednavania na ktorom doslo k vyluceniu konania proti obzZalovanému stazovatelovi na
samostatné konanie, nasledne zdakonny sudca vo veci konal vykondval dokazovanie a priebezne
vytycoval terminy hlavnych pojednavani. Tieto skutocnosti vyplyvaju z jeho pisomného vyjadrenia,
ktoré prikladam k tomuto vyjadreniu. Mam za to, ze vzhladom na osobu staZovatela a ndarocnost
veci ako aj vzhladom na skutocnost, ze vec musela byt pridelena novému zdakonnému sudcovi

‘

nedoslo k poruseniu namietaného prava stazovatela. “.

8. K veci sa vyjadril aj zakonny sudca, ktory k postupu okresného sudu uz v konani vedenom pod
sp. zn. 11T/12/2023 uviedol, ze ,, vo vylucenej veci pod sp. zn. 11T/12/2023 dna 16.03.2023 nariadil
termin hlavného pojednavania na den 07.07.2023 (¢. 1. 737); na predmetnom termine hlavného
pojednavania dna 07.07.2023 (¢. 1. 762 a nasl.) vec meritorne prejednana nebola z dovodu zavady
v dorucovani predvolania obzZalovanému (obzalovany bol na termine hlavného pojednavania
pritomny, no vyjadril nesuhlas so skratenim lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie); sud
odrocil hlavné pojedndvanie na termin 06.12.2023.“. V d’alSom na nariadenych terminoch



hlavného pojednavania na 6. december 2023 a 7. februar 2024 bola vec meritorne prejednana,
pricom ale dalSie ,, Terminy hlavného pojednavania dina 12.04.2024 a 17.04.2024 sa vsak
neuskutocnili (resp. sud na nich vec meritorne neprejednal), zo zdravotnych dovodov na strane
obzalovaného (¢. 1. 908 a nasl.), ktory pritomny nebol, pricom sud odrocil hlavné pojedndavanie na
dni 20.09.2024, 27.09.2024 , 09.10.2024 a 06.11.2024, na ktorych planuje vykonavat’ dokazovanie
(vysluchy svedkov). “.

II1
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11T/12/2023 doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym ddkazom. Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
II1. US 233/2022, TI1. US 661/2022). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, sit vo vztahu k oznaenym pravam v zasade
identické.

12. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IvV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgine sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, . US 611/2017, IV. US 21/2018, TV. US 64/2020). V trestnych
veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochaddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
o0 vine, resp. nevine obZalovaného a na tento vyrok nadvédzujicimi d’al§imi vyrokmi nastol'ujiicimi
prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

13. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecCit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021). Této
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247



ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda sendtu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

14. Pri posudzovani dizky trestného konania zohladiiuje Eurdpsky stud pre T'udské prava (dalej aj
»ESLP“) viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost pripadu, spravanie stazovatela a postup
zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

15. Pokial ide o zlozitost’ pripadu, td moze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva oséb zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez z medzinarodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Zlozitost' pripadu moéze taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,bielych golierov®, teda podvodov =zahffiajucich viacero spolocnosti
a komplexné transakcie, ktorych cielom je vyhnut sa kontrole vySetrovacich organov a ktoré
si vyZaduji zna¢né uctovné a finanéné odborné znalosti (C. P. a d’al$i proti Francuzsku z 1. 8. 2000,
staznost’ ¢. 36009/97, bod 30).

16. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti stazovatela
pre majetkovu trestni ¢innost’, ¢o predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy sudov
s vopred definovanym okruhom dokazovania. Z tohto uhla pohl'adu nie je predmetné trestné
konanie nijakym sposobom naro¢né. Néarocnost' konania (rozumej organizacného, nie skutkového
charakteru) spdsobuje vacSie mnozstvo obvinenych, ktori sa riadne nezucastnovali nariadenych
terminov hlavného pojednavania, vratane svedkov, vo vztahu ku ktorym musel okresny sud
vyuzivat' aj represivnejSie opatrenia (podla § 128 ods. 1 Trestného poriadku, § 73 Trestné¢ho
poriadku), ¢o bude ustavny sud vyhodnocovat’ v Casti tykajucej sa postupu okresného sudu.

II1.2. Spravanie icastnika konania:

17. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi organmi. TaktieZ staZovatel'ovi nemozZno vy¢itat’ skuto€nost’, Ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Raktsku z 23. 4. 1987).
Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykondvani procesnych
krokov, ktoré¢ sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrZovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutro$taitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Unidon Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatel'a preto predstavuje objektivnu
skutocnost’, ktord nemoze byt pripisand Statu a ktord sa musi zohl'adnit’ pre tcely urcenia, ¢i bola
prekroc¢ena primerand lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Rakusku z 23. 4. 1987). Europsky sud pre l'udské prava taktiez zohladiiuje umysel
stazovatela predlzovat’ konanie, ked’ tato skutoc¢nost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti
Francuzsku z 23. 9. 1998, st'aznost’ €. 28213/95, bod 121).

18. Spravanie tcastnika konania je teda druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid bude hodnotit’ toto kritérium spolu s tretim
kritériom, a to postupom okresného siidu v napadnutom konani. V ramci posudenia druhého kritéria
pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom konani ustavny std
konStatuje, Ze na strane stazovatel’a, ale aj d’alSich spoluobzalovanych zistil viaceré okolnosti, ktoré



viedli k predlZzovaniu konania a v ktorych doésledku mohol okresny sud pristupit k riadnemu
vykonaniu hlavného pojedndvania az 19. jina 2019, teda po 4 rokoch od dorucenia obzaloby.
K takejto situacii doslo v dosledku systematickej netcasti (vo vacSine pripadov ospravedlnenej
nelcasti) samotnych obzalovanych vratane ich obhajcov na nariadenych terminoch hlavného
pojedndvania, pricom konkrétne sa ustavny sud vyjadri v Casti tykajiacej sa postupu okresného studu.

I11.3. Postup okresného siidu v konani a celkové zhodnotenie trestného konania:

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani.

20. Okresnému sudu bola 18. februara 2015 dorucend obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Galanta ¢. k. 1Pv 43/14/2202-60 z 11. februara 2015, ktord podal na 4 osoby. Okresny sud
rozsudkom ¢&. k. 2T/29/2015-977 z 19. juna 2019 uznal obzalovaného || .
B innym 2 precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu
ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu so
strednym stuptiom strazenia. Tym istym rozsudkom uznal okresny sud [ G
. iou 7o zloginu krideZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zédkona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona,
za €o jej ulozil podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so skiiSobnou dobou 1 roka
s probaénym dohl'adom. Okresny sud d’al§im rozsudkom ¢. k. 2T/29/2015-1279 zo 7. juna 2023
uznal obzalovaného | . . i/ zo zlocinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zikona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zékona
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona a z inych, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody
v trvani 1 roka, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

21. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 2T/29/2015-712 z 10. februara 2023 wvylucil trestni vec
stazovatela z konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 2T/29/2015 na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 11T/12/2023. Stazovatel' podal tstavnu staznost’ ustavnému sudu 11. aprila
2024. Ustavnym sudom posudzovany tsek napadnutého konania predstavuje ¢asovy tusek od
11. februara 2015 do 11. aprila 2024, ¢o predstavuje dobu 9 rokov a 2 mesiacov. Stazovatel’ odvija
opodstatnenost nim podanej ustavnej staznosti len od samotnej dizky konania vedeného proti
svojej osobe (od vznesenia obvinenia), pricom tvrdi, ze svojim sprdvanim nijako neprispel
k celkovej dizke napadnutého konania a za vzniknuté prietahy v konani nesie plnii zodpovednost
okresny sud, ale na podporu svojej argumentacie neuviedol ziadne konkrétne skutocCnosti, resp.
nepoukazal na Ziadne obdobie necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud v ramci vlastnej prieskumnej &innosti ustélil, Ze v ramci posudzovanej doby
napadnutého konania (v trvani 9 rokov a2 mesiacov) okresny sud nariadil termin hlavného
pojednavania na 24. jin 2015, 23. september 2015, 2. december 2015, 19. april 2016, 23. august
2016, ktory bol zmeneny na 22. oktober 2016, 15. februar 2017, 19. jin 2019, 29. januar 2020,
13. januar 2021, 10. februar 2023 a po vyluceni trestnej veci stazovatel'a na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 11T/12/2023 bol termin hlavného pojednavania nariadeny na 7. jul 2023,
6. december 2023, 7. februar 2024, 12. april 2024 a 17. april 2024. Okresny sud d’alej na rok 2024



nariadil d’alSie terminy hlavného pojednavania na 20. september 2024, 27. september 2024,
9. oktober 2024 a 6. november 2024.

22. Hlavné pojednavanie nariadené na 24. jun 2015 sa nekonalo z ddvodu nepritomnosti
obzalovaného | (ncvykizané dorucenie predvolania), poskodenych a viacerych
svedkov (nevykazané dorucenie predvolania, praceneschopnost’), okresny sud rozhodoval o vizbe
stazovatela. Okresny sud vydal prikaz na zatknutie obzalovaného || | | BNEEEE . 1. 651). Bol
nariadeny d’alsi termin hlavného pojednavania na 23. september 2015.

23. Hlavného pojednavania nariadeného na 23. september 2015 sa zucastnili vSetci obzalovani
vratane obzalovaného ||} . ktory bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia
slobody, dostavila sa asi polovica predvolanych svedkov, obzalovany | | | JEEE predklada pina
moc zvoleného obhajcu, pre ktorého neucast’ poziadal o odroc¢enie hlavného pojednévania. Okresny
sud kona len o vézbe stazovatel'a. Nariadeny d’al$i termin hlavného pojednavania na 2. december
2015.

24. Hlavného pojednédvania nariadené¢ho na 2. december 2015 sa nezicastnil obhajca stazovatel’a,
ktory svoju netcast’ ospravedlnil, obzalovany [JJjij bol nepritomny z dévodu praceneschopnosti,
patralo sa po pobyte viacerych svedkov, hlavné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

25. Hlavného pojednavania nariaden¢ho na 19. april 2016 sa nezucastnil obzalovany i} jeho
obhajca, ktory jeho neucast vratane svojej ospravedlnil, taktiez sa nezucastnil ani obhajca
stazovatel'a, ktory svoju neucast’ ospravedlnil, nepritomni aj viaceri svedkovia, ktori boli riadne
predvolani, hlavné pojedndvanie bolo odrocené na 23. august 2016. Tento termin bol 23. jina 2016
zmeneny na 22. november 2016.

26. Hlavného pojednavania nariadené¢ho na 22. november 2016 sa nezucastnil obZalovany |l
(dorucenie vykazané), obzalovana |l ospravedlnena svojou obhajkyiiou vratane jej samotnej
a nepritomny bol aj obhajca staZovatel’a, aj obZalovany il (dorucenie predvolania nevykazané),
okresny sud nariadil predvedenie a obmedzenie osobnej slobody svedka || . hlavné
pojednévanie bolo odrocené na 15. februar 2017.

27. Hlavného pojednavania nariadené¢ho na 15. februar 2017 sa neztcastnili obzalovana ||
z dovodu praceneschopnosti, obzalovany |l 2 Il 2 svedok Il neboli predvedeni na
termin hlavného pojednédvania, ospravedlneny bol aj obhajca st'azovatel’a, boli vydané prikazy na
zatknutie obZalovanych |l 2 Bl hlavné pojednavanie bolo odro€ené na neurcito.

28. Okresny sud nariadil 28. marca 2019 dalsi termin hlavného pojednavania na 19. jun 2019.
V case od 15. februara 2017 do 28. marca 2019, teda poc€as doby 1 roka a 1 mesiaca, okresny sud
vykondval Ukony suvisiace so zabezpetovanim pritomnosti obzalovaného | S -
ukonoch trestného konania aj prostrednictvom vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na ktorého
podklade bol justiénymi orgdnmi Rakuskej spolkovej republiky vydany na tzemie Slovenskej
republiky 14. marca 2019 a vzaty do vézby (€. 1. 904).

29. Hlavného pojednéavania nariadeného na 19. jun 2019 sa zucastnili vSetci obzZalovani okrem
obzalovane] | ktora dala stihlas na konanie vo svojej nepritomnosti, a ich obhajcovia, sid
vo veci konal, pritomny obzalovany ||} I vcinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ku skutku kladenému za vinu, stazovatel nevypovedal, ale ucinil taktiez
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, obzalovany || | I vrobil



vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku len k Casti stihanej trestnej ¢innosti.
Okresny std na hlavnom pojednavani vyhlasil odsudzujici rozsudok proti obzalovanému ||
B - ovalovane; I (r0zsudok okresného sudu & k. 2T/29/2015-977
z 19. juna 2019, pozri bod 22). Napokon okresny sud odrocil hlavné pojednavanie na neurcito.
V Case od 19. juna 2019 do 22. augusta 2019 prebiehalo odvolacie konanie iniciované obzalovanym

. oo ukondené spit'vzatim odvolania.

30. Okresny sud nariadil 4. oktobra 2019 d’alsi termin hlavného pojednavania na 29. januar 2020,
ktory sa ale nezrealizoval pre ospravedlneni neucast obhajcu stazovatela (JUDr. Gavalca),
okresnému sudu bola predlozena plna moc JUDr. Jany Kubénovej zastupujucej v napadnutom
konani st'azovatela, hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito.

31. Okresny sud nariadil 3. novembra 2020 d’al$i termin hlavného pojedndvania na 13. januar 2021,
stazovatel'om zvolena obhajkyiia JUDr. Jana Kubanova 25. novembra 2020 poziadala okresny sud
o ospravedlnenie neucasti z dovodu dovolenky v Case od 2. januara 2021 do 13. januara 2021
anéslednej povinnej karantény v trvani 5 dni, bol ustanoveny néhradny obhajca, okresny sud
nemohol vykonat' hlavné pojedndvanie z dovodu zruSenia eskorty spoluobzalované¢ho |
ktory bol umiestneny do karantény, stazovatel’ podal namietku zaujatosti proti predsednicke senatu
z dovodu jej nadstandardného vztahu s ndhradnym obhajcom, trval na ucasti zvolenej obhajkyne,
stazovatel' nasledne berie svoje podanie dorucené okresnému sudu 22. decembra 2020 spét,
zvolend obhajkyna poziadala sid o ospravedlnenie za podanie stazovatela z dovodu skratového
konania, d’al§i termin hlavného pojedndvania nebol urceny, Cakalo sa na vyjadrenie zvolenej
obhajkyne tykajlice sa prepustenia stazovatel'a z viizby alebo jej predizenia, zvolena obhajkyiia
oznamuje okresnému sudu 25. marca 2021 prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela do 17. jula
2021, spis bol uloZeny na lehotu do 17.jala 2021 z dovodu zistenia konecného rozhodnutia
v pripravnom konani, resp. zistenia, ¢i dojde v inom konani k podaniu obZaloby na st'azovatel'a pre
tam stihanu trestna ¢innost’.

32. Okresny sud 25. oktobra 2022 nariadil d’al$i termin hlavného pojednéavania na 10. februar 2023,
na ktorom vylucil trestn vec stazovatela z konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
2T/29/2015 na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 11T/12/2023 (uznesenie okresn¢ho sudu €. k.
2T/29/2015-712 z 10. februara 2023). Po vyluceni veci okresny sud v napadnutom konani
postupoval priebezne, bez zistitelnych prietahov. Z vyjadrenia zdkonného sudcu vratane obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze nariadeny termin hlavného pojednavania na 7. jul 2023 sa neuskutocnil
z dovodu nedodrzania zdkonnej lehoty pripravy na hlavné pojednavanie podla § 247 ods. 1
Trestného poriadku pre vadu v doruovani. Vzhl'adom vSak na to, Ze stazovatel’ mal moznost’ so
skratenim lehoty suhlasit’ (a to aj z dovodu primeraného oboznamenia sa s povahou veci
a vykonanym dokazovanim v priebehu vtom c¢ase 8-ro¢ného konania), a v konfrontacii s jeho
snahou namietat’ prietahovy postup okresného sudu v napadnutom konani len jeho samotnou
dizkou ustavny sud postup okresného sidu od 16. marca 2023, ked’ bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na 7. jul 2023, do 6. decembra 2023, ked’ okresny sud opédtovne vo veci konal
vykonanim dokazovania na hlavnom pojednavani, nehodnoti ako prietah. Za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub Stitnemu orgénu
konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, I1. US 865/2014, 11. US 484/2016).



33. Celkovo tak ustavny sud identifikoval dve obdobia necinnosti okresného stidu v napadnutom
konani, teda také obdobia, ked’ okresny sid nevykonaval ikony smerujuce ku skonceniu veci, a to
v ¢asovom obdobi od 29. januara 2020 do 3. novembra 2020, ked’ okresny sud nariadil d’alsi termin
hlavného pojednavania na 13. januar 2021, a od 13. januara 2021 do 25. oktobra 2022, ked’” okresny
sud nariadil d’alsi termin hlavného pojednévania na 10. februar 2023, na ktorom vylucil trestnu vec
stazovatela z konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 2T/29/2015 na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 11T/12/2023. Okresny sud tak v napadnutom konani konal prietahovo 2 roky
a 7 mesiacov. V dosledku tohto zéveru tak postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

34. V zavere svojej argumentacie ustavny sud pripomina, ze otdzka mnozstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie si v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03
L. US 127/04, 11. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavn}'/ sud, samozrejme, citlivo vnima problém
nadmernej zat'azenosti vSeobecnych sidov a dosledky persondlnych a organiza¢nych zmien, avSak
v dosledku judikatary ESLP a v nadvéznosti na to vlastnej judikatiry musi ako vzdy poukézat’ na
to, ze je ulohou zmluvnych S§tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy
schopné zarucit' kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo
veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp.
dlhotrvajuce pretazenie sidov nemodze ospravedInit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti
Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu,
ktoré spomal’uju konanie z dévodu, Ze novy sudca sa musi s vecou obozndmit’, $tat nezbavuju jeho
povinnosti tykajicich sa poZziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4.
1987). Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie
teda nemozno povazovat za relevantnl procesnu aktivitu vSeobecného stdu, priCcom tato aktivita
je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich skutocnosti — napr. personalne zmeny
na stde, praceneschopnost’ zékonného sudcu a pod. (IL US 444/2014). V kone¢nom désledku
nereSpektovanie poZziadavky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (resp. poZziadavky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa méze negativnym sposobom prejavit’ na doveryhodnosti
justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze okresny sud do dna vydania tohto nalezu vo veci vo vztahu
k stazovatel'ovi nerozhodol, ustavny siid mu prikézal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

36. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.



37. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

38. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostuc€inenia vo vyske 10 000 eur z dovodu
prietahov okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

39. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ & 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

40. Ustavny sud s prihliadnutim na skor identifikovanii dobu prietahov, skor konstatované
skutoc¢nosti a na svoju vlastnt rozhodovaciu prax (1. US 611/2017, IV. US 21/2018, L. US 44/2018,
IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 111. US 187/2018, IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal
stazovatel'ovi sumu primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu), ktoru povazoval za primerant okolnostiam pripadu.

41. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohl'adnil
aj judikatiru ESLP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

42. Stazovatel poZadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur. Vzhl'adom
na to, Ze Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur, vo zvysnej
Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

43. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

44. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom, ktoré vznikn(i
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

46. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti Ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

47. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnemu zastupcovi
stazovatel’a (§ 62 zakona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu
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